-Beglaubigte Abschrift-

Oberlandesgericht
Celle
Im Namen des Volkes
Urteil
8 U 37/22 Verkiindet am
6 O 4/21 Landgericht Hannover 15. September 2022
SiemRen,

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

Itzehoer Rechtsschutz Union Schadenservice GmbH, vertreten durch den
Geschaftsfiihrer, Itzehoer Platz, 25521 Itzehoe,

Beklagte, Berufungsklagerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollméachtigte:
Anwaltsbiiro Knodt & Steinmetz Rechtsanwaélte Partnerschaft, Belastralte 10,

81377 Munchen,
Geschéftszeichen: 107/21/vicom

gegen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Berufungsklagerin,

Prozessbevollmachtigte:
Anwaltsbiiro KANZLEI HEYNEMANN, Brunnenstraf3e 37, 10115 Berlin,

Geschaftszeichen: 8/22 JH



hat der 8. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die miindliche Verhandlung
vom 15. August 2022 durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Apel,
den Richter am Oberlandesgericht Kaufert und den Richter am Oberlandesgericht
Dr. Schmidt fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin und unter Zuriickweisung der Berufung der Beklagten
wird das Urteil der Einzelrichterin der 6. Zivikkammer des Landgerichts Hannover
vom 23. Dezember 2021 abgeandert und wie folgt gefasst:

1.  Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin bedingungsgemaf Kostende-
ckung nach dem Rechtsschutzvertrag zur Versicherungsscheinnum-
mer 97142676850 flir die aullergerichtliche Interessenwahrnehmung
und fiir das erstinstanzliche Klageverfahren wegen einer streitgegen-
standlichen arztlichen Behandlung der Klagerin vom 26. Juni 2020 sowie

deren Foigen gegen: [N
I ocscizlich vertreten durch die Ge-
scnaftsfunrer [
- _ im Umfang eines Gegenstandswertes von

25.000,00 € (Schmerzensgeld: 20.000,00 €; materieller und immateriel-
ler Vorbehalt, jeweils 2.500,00 €) zu erteilen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von den auBergerichtlichen An-
waltskosten fir die Erstellung des Stichentscheides vom 27. Oktober
2020 in Hohe von 808,13 € freizustellen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.
4. Dieses Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

5.  Die Revision wird nicht zugelassen.



Griunde:

Die Klagerin begehrt Deckungsschutz aus einer Rechtsschutzversicherung fur eine
von ihr beabsichtigte Rechtsverfolgung wegen arztlicher Behandlungsfehler.

Die Klagerin verbindet mit der Beklagten eine Rechtsschutzversicherung “Rundum-
Paket fiir Arzte, Apotheker, Heilberufe — Grundpaket mit Praxis-Vertrags-Rechts-
schutz”, zuletzt gedndert zum 19. Juni 2019. Wegen der naheren Einzelheiten des
Vertragsverhaltnisses wird auf den als Anlage K 9 vorgelegten Versicherungsschein
vom 10. Mai 2019 und die als Anlage K 9 vorgelegten Allgemeinen Bedingungen
fir die Rechtsschutzversicherung (ARB-RU 2005-A) (im Folgenden: ARB) Bezug

genommen.

Mit anwaltlicher Email vom 30. Juli 2020 (Anlage K 1) zeigte die Klagerin gegenuber
der Beklagten an, dass sie beabsichtige, gegen ,den Trager || G
B B Schmerzenzgeld- und Schadensersatzanspriiche wegen arztli-
cher Behandiungsfehler anlasslich einer bei ihr im [JJJjj [l durchgefuhrten
gynakologischen Operation geltend zu machen. In der Email beantragte die Klage-
rin die Kostendeckungszusage gegeniber der Beklagten. Zur Begriindung ihrer
Rechtsverfolgung fiihrte die Klagerin darin aus, bei ihr habe ein Zervixpolyp entfernt
werden sollen. Ein bekanntes Myom im Uterus habe hingegen nicht entfernt werden
sollen. Dennoch sei intraoperativ die weitere Abtragung des Myoms ohne die Ein-
willigung der Klagerin erfolgt. Aufgrund der ungeplanten Operationsveriangerung
habe als Narkosemittel Fentanyl nachinjiziert werden missen, was bei der Klagerin
zu einer Atemdepression und zu einem Herzstillstand gefiihrt habe. Die Klégerin sei
reanimiert worden. Aufgrund der Reanimation habe die weitere Operation abgebro-
chen werden miissen, so dass der Zervixpolyp nicht volistandig habe entfernt wer-
den kénnen. Wegen der weiteren im Einzelnen behaupteten Behandlungs- und Auf-
klarungsfehler und der geltend gemachten gesundheitlichen Folgen des Vorfalls
wird auf die als Anlage K 1 vorgelegte Email Bezug genommen.
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Mit Schreiben vom 20. August 2020 (Anlage K 2) erbat die Beklagte die Ubersen-
dung der vollsténdigen Behandlungsunterlagen und einer Stellungnahme, inwiefern
die Behandlung nicht lege artis durchgefiihrt worden sei und eine Komplikation aus-
geschlossen werden kénne. Unter dem 28. August 2020 (Anlage K 3) teilte der Kla-
gervertreter mit, ein weiterer Sachvortrag werde nicht erfolgen; die Behandlungsun-
terlagen wiirden nach Eingang weitergeleitet. Dies geschah unter dem 2. Septem-
ber 2020 (Anlage K 4).

Mit Schreiben vom 22. September 2020 (Anlage B 1) verwies die Beklagte auf wei-
terhin fehlende Unterlagen, insbesondere den Aufklarungsbogen, und fiihrte so-
dann im Einzelnen auf, dass auf Grundlage der bislang vorliegenden Unterlagen die
beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg biete, wes-
halb keine Deckungszusage erteilt werden kénne. Sie wies auf die Mdglichkeit der
Abgabe eines Stichentscheides hin. Nach weiterem Schriftverkehr wiederholte die
Beklagte ihre Deckungsablehnung mit Schreiben vom 21. Oktober 2020 (Anlage
K 5).

Am 27. Oktober 2020 erging durch die die Klagerin vertretene Rechtsanwaltskanzlei
ein Stichentscheid, wonach Kostendeckung zu gewahren sei, weil die Rechtsverfol-
gung Aussicht auf Erfolg biete. Wegen der naheren Begrindung wird auf das als

Anlage K 6 vorgelegte Schreiben Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 25. November 2020 (Anlage K 7) lehnte die Beklagte eine De-
ckungszusage weiterhin ab. Der Stichentscheid entfalte keine Bindungswirkung,
weil er weder formal noch inhaltlich den Anforderungen an einen Stichentscheid
geniige und grob von der Sach- und Rechtslage abweiche. Aus diesem Grund konn-

ten fiir die Erstellung desselben auch keine Kosten ausgeglichen werden.

Die Klagerin hat gemeint, ihr stehe ein Deckungsanspruch fiir die bereits durchge-
fihrte auRergerichtliche Geltendmachung und die beabsichtigte gerichtliche
Rechtsverfolgung zu. Die Operation sei ohne ihre Einwilligung auf die Entfernung
des Myoms erweitert worden. Der Stichentscheid sei fur die Parteien bindend.



Die Klagerin hat beantragt,

1.  die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin Deckung nach dem Rechts-
schutzvertrag fiir die auBergerichtliche Interessenwahrnehmung sowie

fur das erstinstanzliche Klageverfahren zu erteilen und

2. die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin von den auergerichtlichen An-
waltskosten fiir die Erstellung eines Stichentscheids in Héhe von
808,13 € freizustellen,

3. hinsichtlich des Antrags zu 1 hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, der
Klagerin Kostendeckung nach dem Rechtsschutzvertrag fir die aufer-
gerichtliche Interessenwahrnehmung und im Fall der Ablehnung dieser
Anspriiche durch die Anspruchsgegnerin auch fir das erstinstanzliche
Klageverfahren wegen einer streitgegensténdlichen arztlichen Behand-

lung der Klagerin vom 26. Juni 2020 sowie deren Folgen gegen ]

B ocsctzlich vertreten durch die Geschéftsfiihrer [N

N U

fang eines Gegenstandswertes von 25.000,00 € (Schmerzensgeld:
20.000,00 €; materieller und immaterieller Vorbehalt, jeweils 2.500,00 €)
zu erteilen, sowie samtliche weitere Kosten zu ersetzen, die im Rahmen
eines Arzthaftungsprozesses anfallen kénnen, wie etwa Gutachterkosten
und Kosten einer Streitverkiindung.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, der Aufklarungsfehler (iber die vermeintlich fehlende
Einwilligung in die Entfernung des Myoms beruhe auf einem Fehlversténdnis bzw.
der nicht vollstandigen Lektiire der Behandlungsunterlagen. Es sei lediglich zu einer
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intraoperativen sehr kurzen Asystolie gekommen. Als Folgeschéden wirden ledig-
lich psychosomatische Beschwerden geriigt. Eine somatische Schadigung bei der
extrem kurzen Reanimationszeit sei nicht nur sehr unwahrscheinlich, sondern ge-
rade nicht festgestellt worden. Insofern seien die Beschwerden und die Schadens-
héhe nicht schliissig dargelegt worden. Der von der Klagerin vorgetragene Sach-
verhalt sei nach dem von ihr vorgenommenen Abgleich mit den Behandlungsunter-
lagen unplausibel. Hierzu bediirfe es keiner Beweiserhebung durch Sachverstan-
dige. Die verlangerte Operationsdauer sei nicht Folge der Myomentfernung, son-
dern sei der erschwerten Ubersicht im Operationsgebiet geschuldet gewesen. Bis
zur Asystolie sei die Narkosetiefe angemessen gewesen. Die Herzrhythmusstorun-
gen stellten typische Komplikationen einer Anasthesie dar, deren Eintritt nicht auf
einen Behandlungsfehler schlieBen lasse. Ein Kostenanspruch fir die Erstellung
des Stichentscheides bestehe nicht, weil es sich bei dem Schreiben nicht um einen
Stichentscheid handele. Der Feststellungsantrag zu 1 sei zudem unzulassig, weil
die Klagerin die Kosten fiir die bereits abgeschlossene aulergerichtliche Rechtsan-
waltstatigkeit habe beziffern kénnen. Aus dem Antrag ergebe sich zudem nicht, auf
welchen Verfahrensabschnitt sich die die Deckungsleistung beziehen solle und ge-
gen welchen Anspruchsgegner sie sich richte. Da sich aus den Behandlungsunter-
lagen nicht ergebe, dass eine Operationserweiterung zur Entfernung des Myoms
erfolgt sei, sei die Klage bereits unschlissig. Als Narkosemittel seien lediglich
Propofol und Alfentanil eingesetzt worden. Jedenfalls sei die Pflicht zur Deckungs-
zusage nicht fallig. Insoweit habe die Klagerin bislang nicht sémtliche erforderlichen

Behandlungsunterlagen der Beklagten vorgelegt.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 23. Dezember 2021 (BI. 152 ff. d. A.), auf das
wegen der dort getroffenen Feststellungen, des Tenors und der einzelnen Entschei-
dungsgriinde Bezug genommen wird, die Beklagte auf den Hilfsantrag zu 1 verur-
teilt, der Klagerin antragsgemaR Deckungsschutz fir die auBergerichtliche Interes-
senwahrnehmung zu gewahren, und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Der Klage-
antrag zu 1 sei mangels hinreichender Bestimmtheit unzulassig. Insoweit fehle es
bereits an der namentlichen Bezeichnung des Anspruchsgegners. Des Weiteren
habe die Klagerin selbst vorgetragen, die Anspriiche bereits auBergerichtlich gel-
tend gemacht zu haben. Auch im Ubrigen sei der Antrag zu unbestimmt. Der Kla-
geantrag zu 2 sei unbegriindet. Aus dem Schreiben vom 27. Oktober 2020 ergebe
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sich nicht, gegen wen die Anspriiche durchgesetzt werden sollten. Der tatsachliche
Sachverhalt werde lediglich in groben Ziigen dargestelit, so dass er chne Sichtung
der Behandlungsunterlagen schwer nachzuvollziehen sei. In dem Schreiben sei
sich auch nicht, wie firr einen Stichentscheid erforderlich, mit den Einwanden der
Beklagten auseinandergesetzt worden. Der Hilfsantrag zum Deckungsschutz sei le-
diglich hinsichtlich des aufergerichtlichen Vorgehens begriindet. Der Rechtsverfol-
gung fehle es nicht an der erforderlichen Erfolgsaussicht. Die Klégerin habe einen
arzthaftungsrechtlichen Anspruch schliissig dargelegt. Jedoch habe die Klagerin
keinen Anspruch auf Deckungsschutz fiir ein erstinstanzliches gerichtliches Verfah-
ren. Denn es lagen hinsichtlich des auRergerichtlichen Vorgehens gegen den An-
spruchsgegner keine hinreichenden Informationen vor. Die Klagerin habe nicht dar-
gelegt, dass der — richtige — Anspruchsgegner von den erhobenen Anspriichen
Uiberhaupt Kenntnis erlangt habe. Erst nach Abschluss des auflergerichtlichen Ver-
fahrens kénne aus Sicht der Beklagten beurteilt werden, ob Erfolgsaussichten be-

stlinden.

Gegen dieses Urteil wenden sich die Klagerin und die Beklagte mit ihren jeweils

frist- und formgerecht eingelegten und begriindeten Berufungen.

Die Klagerin meint, das Landgericht habe zu Unrecht angenommen, die Klagerin
habe die Anspruchsgegnerin nicht bereits auergerichtlich in Anspruch genommen.
Insoweit stelle die im Schreiben vom 28. April 2021 (Anlage K 10) gewahlte Be-
zeichnung der Anspruchsgegnerin eine gangige Formulierung in der Kommunika-
tion mit ihr dar. Zwischenzeitlich habe die Haftpflichtversicherung der Anspruchs-
gegnerin mit Schreiben vom 6. Dezember 2021 (Anlage BK 1) etwaige Ansprliche
abgelehnt. Es sei unstreitig, dass die Klagerin Uber die Entfernung eines Myoms
nicht belehrt worden sei, jedenfalls sei von ihr ein solcher Aufklarungsbogen unstrei-
tig nicht unterschrieben worden. Zudem sei lediglich beantragt worden, Kostende-
ckung zu gewahren, wenn die auBergerichtlichen Anspriiche abgelehnt werden.
Das Landgericht habe die Anforderungen an den Inhalt eines Stichentscheides
Uberspannt. Insbesondere habe die Klagerin in dem Schreiben vom 27. Oktober
2020 die Anspruchsgegnerin zutreffend bezeichnet. In der Sachverhaitsdarstellung

sei ausgefiihrt worden, dass lediglich ein Zervixpolyp am Gebarmutterhals habe
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entfernt werden solien. Bei der Entfernung des Myoms habe es sich um einen Ein-
griff ohne Einwilligung gehandelt. Dies erstrecke sich auch auf den von der Beklag-
ten erhoben Einwand, bei dem teilentfernten submukésen Myom an der Hinterwand
handele es sich ausweislich der Behandlungsunterlagen nicht um das vorbekannte
groRe Myom. Da ein Myom nicht entfernt werden sollte, komme es nicht darauf an,
ob es sich um ein bekanntes oder intraoperativ erst festgestelltes Myom gehandelt
habe.

Die Klagerin beantragt,
unter teilweiser Abanderung des landgerichtlichen Urteils

1.  die Beklagte zu verurteilen, ihr Kostendeckung nach dem Rechtsschutz-
vertrag zur Versicherungsscheinnummer 97142676850 fur die aulberge-
richtliche Interessenwahrnehmung und im Fall der Ablehnung dieser An-
spriiche durch die Anspruchsgegnerin auch fur das erstinstanzliche Kla-
geverfahren wegen einer streitgegenstandlichen arztlichen Behandlung
der Klagerin vom 26.Juni 2020 sowie deren Folgen gegen: [

B oosezicn verieren curch [ I I
I i U
fang eines Gegenstandswertes von 25.000,00 € (Schmerzensgeld:

20.000,00 €; materieller und immaterieller Vorbehalt, jeweils 2.500,00 €)
zu erteilen, sowie samtliche weitere Kosten zu ersetzen, die im Rahmen

eines Arzthaftungsprozesses anfallen kénnen, wie etwa Gutachterkosten

und Kosten einer Streitverkindung,

2. die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin von den auf3ergerichtlichen An-
waltskosten fir die Erstellung des Stichentscheides in Hohe von
808,13 € freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts abzuandern und die Klage insgesamt abzuweisen

und
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die Berufung der Klagerin zuruckzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beklagte riigt, das Landgericht habe zu Unrecht eine hinreichende Erfolgsaus-
sicht bejaht. Das Landgericht habe dem wechselnden Vortrag der Klagerin zu den
zu behandelnden Myomen und den zu verwendenden Opiaten zu Unrecht keine
Bedeutung beigemessen. Es sei nicht nachvoliziehbar und schlechterdings nicht
plausibel, wenn die Klagerin vortrage, es habe kein Opiat verabreicht werden durfen
und die Narkose ausschlieBlich mit Propofol erfolgen sollen. Das Landgericht habe
zu Unrecht angenommen, dass jegliche Beweisantizipation im Prozesskostenhilfe-
verfahren unzuldssig sei. Ein Anspruch auf Versicherungsleistung bestehe bereits
dann nicht, wenn der Vortrag der Versicherten zum Hauptanspruch und im De-
ckungsprozess sich widersprachen. Wenn bereits ein vorgerichtliches Gutachten
von Relevanz sei und nur bei Widersprichlichkeit oder Inkompetenz des Gutachtes
Prozesskostenhilfe zu versagen sei, wenn ein Gutachten einen Behandlungsfehler
verneine, missten 6ffentlich zugangliche Quellen, die den Behandlungsfehlervor-
wurf widerlegten, ebenfalls zu berlicksichtigen sein. Die Klagerin versuche, eine De-
ckungszusage herbeizuschreiben, indem sie ihren Vortrag, Fetanyl verabreicht be-
kommen zu haben, im Deckungsprozess geandert habe. Wenn der behauptete
Sachverhalt im Widerspruch zu den Behandlungsunterlagen stehe, sei auszuschlie-
Ren, dass eine Rechtsverfolgung Erfolgsaussichten haben kénnte. Das Landgericht
habe den Anspruch der Beklagten auf rechtliches Gehor verletzt, indem es die Kl&-
gerin nicht personlich angehort habe. Es sei lebensfern, eine Operation ohne
Schmerzstillung und einen sofortigen Operationsabbruch gewinscht zu haben,
wenn ein weiteres Myom den Blick auf einen neuen Polypen versperre. Zudem habe
der Aufklarungsbogen ausdriicklich die Mdglichkeit von OP-Erweiterungen ausge-

wiesen.
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Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet. Die zugrunde zu legenden Tat-
sachen rechtfertigen eine andere Entscheidung, § 513 Abs. 1 ZPO. Die zulassige
Berufung der Beklagten ist hingegen unbegrindet.

A. zur Berufung der Klagerin

l. Das Urteil des Landgerichts ist insoweit rechtskréaftig geworden, als es den
Klageantrag zu 1 - als unzuldssig — abgewiesen hat. Aus dem Berufungsantrag zu 1
ergibt sich, dass der Klageanspruch nur noch mit dem in erster Instanz gesteliten
Antrag zu 2 und dem Hilfsantrag weiterverfolgt wird. Im Ubrigen fehlt es insoweit
auch an einem Berufungsangriff im Sinne von § 520 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 ZPO.

Il. Die Berufung der Klagerin ist insoweit begriindet, als das Landgericht den
Deckungsschutz flr das beabsichtigte gerichtliche Verfahren nicht zugesprochen
hat.

1. Die Klagerin hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Gewahrung von

Versicherungsschutz.

GemaR § 1 ARB erbringt der Versicherer die fir die Wahrnehmung der rechtlichen
Interessen des Versicherungsnehmers oder des Versicherten erforderlichen Leis-
tungen im vereinbarten Umfang (Rechtschutz). Unstreitig werden hiervon gemaf
§ 2 d) ARB auch die von der Klagerin verfolgten privatvertraglichen Schadenser-
satzanspriiche erfasst. Gemalt § 17 Abs. 4 ARB bestatigt der Versicherer den Um-
fang des fiir den Rechtsschutzfall bestehenden Versicherungsschutzes. Hieraus
ergibt sich in Verbindung mit § 125 VVG der geltend gemachte Anspruch auf Ertei-
lung einer Deckungszusage (vgl. Rixecker in: Langheid/Rixecker, VVG, 7. Aufl.
(2022), § 125 VVG, Rn.7; Filthuth in: Marlow/Spuhl, BeckOK VVG, Stand:
02.05.2022, § 125 VVG, Rn. 13).

2. Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg auf ein Leistungsverweigerungsrecht
berufen. Insoweit macht die Beklagte geltend, die beabsichtigte Rechtsverfolgung

habe keine Aussicht auf Erfolg.
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a. Auf die Frage der Erfolgsaussicht, mit der die Beklagte ihr Leistungsverwei-
gerungsrecht begriindet, kommt es vorliegend nicht an, weil nach dem fir die Par-
teien bindenden Stichentscheid vom 27.Oktober 2020 (Anlage K 6) die beabsich-
tigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

aa. GemaR § 18 Abs. 2 ARB kann der Versicherungsnehmer den flr ihn tatigen
Rechtsanwalt auf Kosten des Versicherers veranlassen, diesem gegentber eine be-
griindete Stellungnahme dariiber abzugeben, dass die Wahrnehmung seiner rechtli-
chen Interessen nicht mutwillig erscheint und hinreichende Aussicht auf Erfolg hat;
diese Entscheidung des Rechtsanwalts (Stichentscheid) ist fiir beide Teile bindend,
es sei denn, dass sie offenbar von der wirklichen Sach- und Rechtslage erheblich
abweicht. Die Stellungnahme des Rechtsanwalts ist eine von der Interessenvertre-
tung losgeldste Beurteilung der Sach- und Rechtslage. Sie muss in der Absicht ab-
gegeben werden, eine abschlieende Reaktion auf die Versagung des Rechtsschut-
zes darzustellen und so ausreichend begriindet sein, dass sie hinreichend erkennen
lasst, in welchen Punkten tatsachlicher oder rechtlicher Art die Meinung des Versi-
cherers nach Ansicht des Rechtsanwalts unrichtig ist. Entscheidend ist nicht die Form
der Stellungnahme, die nicht als Stichentscheid bezeichnet werden muss, sondern
ihr Inhalt. Der Rechtsanwalt hat den entscheidungserheblichen Streitstoff darzustel-
len, anzugeben, inwieweit fiir bestrittenes Vorbringen Beweis oder Gegenbeweis
angetreten werden kann, die sich ergebenden rechtlichen Probleme unter Beriick-
sichtigung von Rechtsprechung und Rechtslehre herauszuarbeiten und sich auch mit
etwa vorhandenen Argumenten auseinanderzusetzen, die gegen eine Erfolgsaus-
sicht sprechen (OLG Frankfurt, Urteil vom 20. Marz 2019 — 7 U 8/18 —, Rn. 64, juris).
Diesen Anforderungen wird der als Anlage K 6 vorgelegte Stichentscheid vom
27. Oktober 2020 gerecht.

bb. Der Stichentscheid gibt — wenn auch sehr knapp gehalten — alle wesentlichen
anspruchsbegriindenden Angaben wieder. Hieraus ergibt sich insbesondere, dass
sich die Klagerin am 26. Juni 2020 einem operativen Eingriff unterziehen lieB3, bei
dem nach ihrem ausdriicklichen Wunsch kein Myom entfernt werden sollte und sie
tiber einen solchen Eingriff auch nicht aufgeklart worden sei. Dennoch sei ohne ihre
Einwilligung ein Myom entfernt worden, wodurch es zu einer Verlangerung der Ope-
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rationszeit gekommen sei, was wiederum eine Nachinjizierung von Narkotika erfor-
derlich gemacht und dies schlieRlich zu einem Herzstilistand gefiihrt habe. Dieser
Sachverhalt, der im Ubrigen der Beklagten aus der vorangegangenen Korrespon-
denz mit Email vom 30. Juli 2020 (Anlage K 1) und den unstreitig von der Klagerin
Uibersandten Behandlungsunterlagen bekannt war, geniigt, um einen arzthaftungs-
rechtlichen Anspruch schliissig darzulegen. Entgegen der Auffassung der Beklagten
bedurfte es auch nicht der Heranziehung weiterer Unterlagen, um den entschei-
dungserheblichen Sachverhalt zu erfassen. Im Ubrigen wére auch eine erforderliche
Auseinandersatzung mit den Behandlungsunterlagen und der Vorkorrespondenz fur
die formalen Anforderungen an einen Stichentscheid nicht schadlich (vgl. OLG Frank-
furt, a. a. O., Rn. 65; BGH, Urteil vom 17. Januar 1990 — IV ZR 214/88 —, juris).

cc. Entgegen der Auffassung des Landgerichts liegt ein Mangel des Stichent-
scheids nicht darin, dass der Anspruchsgegner nicht hinreichend konkret bezeich-
net wurde. Denn selbst nach § 253 Abs. 2 Nr. 1 ZPO mUssen die Parteien nur so
genau bezeichnet werden, dass Uber ihre ldentitat kein Zweifel bestehen kann; es
missen jedoch nicht alle in § 130 Nr. 1 ZPO aufgefiihrten Angaben mitgeteilt wer-
den (vgl. Bacher, in: BeckOK, ZPO, Stand: 01.03.2022, § 253, Rn. 45). Partei ist,
wer objektiv Partei sein soll. Hierflir malgeblich ist der gesamte Inhalt der Klage-
schrift einschlieRlich der Anlagen (Foerste, in: Musielak/Voit, ZPO, 19. Aufl. (2022),
§ 253, Rn. 17). Insoweit ist es jedenfalls im Rahmen der Priifung des Deckungs-
schutzes ausreichend, vorliegend den il R
.‘ anzugeben. Vor dem Hintergrund, dass die Darstellung des Sach- und Streit-
standes keinem Selbstzweck dient, sondern den Versicherer lediglich in die Lage
versetzen soll, Uber die Gewéahrung von Rechtsschutz zu entscheiden, ist kein
Grund ersichtlich, weshalb allein aufgrund der fehlenden Bezeichnung der Firma
und der Rechtsform des Tragers des Anspruchsgegners der Beklagten eine Ent-
scheidung hieriiber nicht mdglich gewesen sein soll. Zudem stellt auch die Beklagte
nicht in Frage, dass der Trager des Klinikums Anspruchsgegner fiir etwaige arzthaf-
tungsrechtliche Anspriiche ist. SchlieRlich kann die Kldgerin ohne Weiteres die kon-
krete Firma des Tragers im sich anschlieRenden Prozess benennen.

dd. Entgegen der Auffassung des Landgerichts enthalt der Stichentscheid zu-
dem eine rechtliche Wiirdigung, die angesichts des friihen Verfahrensstadiums, in
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dem eine Stellungnahme des Anspruchsgegners noch nicht vorlag, sich noch nicht
vertieft mit etwaigen Argumenten und der hierauf bezogenen Rechtsprechung und
Literaturmeinungen auseinandersetzen konnte. Vielmehr enthélt der Stichentscheid
eine dem Verfahrensstadium und dem bisherigen Sachstand angemessene rechtli-
che Wiirdigung. Zudem enthalt der Stichentscheid auf der letzten Seite einen eige-
nen Abschnitt zu den Einwendungen der Bekiagten, namlich dass das Myom erst
intraoperativ festgestellt worden sei und die Klagerin in die Verwendung eines Rek-
toskops eingewilligt habe. Insoweit enthalt der Stichentscheid auch Ausflihrungen
zur Beweislast und zu den damit verbundenen etwaigen Prozessrisiken. Es war
nicht erforderlich, in dem Stichentscheid zu samtlichen gegen den geltend gemach-
ten Anspruch denkbaren Einwendungen Stellung zu nehmen (OLG Frankfurt, a. a.
0., Rn. 66). Bei dem anwaltlichen Stichentscheid handelt es sich nicht um ein um-
fassendes Rechtsgutachten. Der Stichentscheid hat lediglich die Aufgabe, sich mit
den Ablehnungsgriinden des Versicherers auseinanderzusetzen und diese gege-
benenfalls zu entkraften (OLG Frankfurt, a. a. O., Rn. 66). Dies hat der Stichent-
scheid vom 27. Oktober 2020 in ausreichendem Mafe getan.

ee. Der Stichentscheid weicht auch nicht erheblich von der wirklichen Sach- und
Rechtslage ab. Eine erhebliche Abweichung des Stichentscheids von der Sach-und
Rechtslage liegt dann vor, wenn die gutachterliche Stellungnahme die Sach- und
Rechtslage gréblich oder erheblich verkennt (OLG Hamm, Urteil vom 12. Mai
2021 - 20 U 36/21 —, Rn. 43, juris). "Offenbar" ist eine solche Abweichung hierbei
erst dann, wenn sie sich dem Sachkundigen, wenn auch erst nach grindlicher Pru-
fung, mit aller Deutlichkeit aufdrangt. Vertritt ein Rechtsanwalt hingegen von meh-
reren Rechtsansichten diejenige, die zwar nicht der herrschenden Ansicht ent-
spricht, aber doch nicht ganz abwegig erscheint, dann weicht seine Meinung noch
nicht "offenbar" von der wirklichen Sach- und Rechtslage ab (OLG Hamm, a. a. O.;
Piontek, in: Prolss/Martin, VVG 31. Aufl. (2021), § 3a RB 2010, Rn. 41 ff.). Eine sol-
che erhebliche Abweichung weist der Stichentscheid nicht auf.

Soweit die Beklagte rugt, der Klagerin sei als Narkosemittel gar nicht Fentanyl ver-
abreicht worden, sondern Alfentanil und Propofol, so kommt es fiir die Darlegung
eines arzthaftungsrechtlichen Anspruchs nicht auf die richtige Bezeichnung des
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Narkosemittels an. Insoweit ist es unschéadlich, dass im Stichentscheid Fentanyl an-
gegeben wurde. Denn von der Kléagerin wird fiir die Darlegung eines arzthaftungs-
rechtlichen Anspruchs nicht gefordert, dass sie die medizinisch korrekten Fachbe-
griffe verwendet oder sich insoweit gar sachverstéandigen Rat einholt. Insoweit ist
ausreichend, dass sie -~ wie hier — vortragt, es sei aufgrund einer nicht abgespro-
chenen Erweiterung der Operation zu einer Verlangerung der Anasthesie gekom-

men, die zu einem Herz-Kreislauf-Stillstand geflihrt habe.

Soweit die Beklagte demgegenlber vortragt, aus den Behandlungsunterlagen er-
gebe sich bereits, dass es nicht zu einer absprachewidrigen Erweiterung der Ope-
ration gekommen sei, sondern aufgrund eines — vorher nicht bekannten — weiteren
Myoms es zu einer Beeintrachtigung des Operationsgebietes gekommen sei, so
stellt auch diese Behauptung die Darstellung der Sach- und Rechtslage in dem
Stichentscheid nicht in Frage. Dass dies so tatsachlich war, ware jedenfalls von der
Anspruchsgegnerin zu beweisen. Insoweit reicht es fir die Darlegung eines An-
spruchs aus, dass die Klagerin behauptet, die behandelnden Arzte hatten ohne ihre
Einwilligung das bekannte Myom (teilweise) entfernt. Wie der Stichentscheid zutref-
fend ausfiihrt, wéare das Gegenteil von der Anspruchsgegnerin zu beweisen. Entge-
gen der Auffassung der Beklagten wére hieriber auch durch Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens Beweis zu erheben, weil es sich bei der Beurteilung, um
welches Myom es sich handelte, um eine medizinische Fachfrage handelt, die nicht
ohne Weiteres durch das Gericht anhand der Behandlungsunterlagen beantwortet
werden kann. Entsprechendes gilt auch hinsichtlich der Einwendungen der Beklag-
ten, die Entfernung des Myoms sei zur histologischen Untersuchung medizinisch
notwendig gewesen und ein Abbruch der Operation sei nicht vertretbar gewesen.
SchlieRlich wird auch die Frage der Erforderlichkeit und Angemessenheit der Anas-
thesie erst im Rahmen des Beweisverfahrens geklart werden kénnen. Der Vortrag
der Klagerin, aufgrund einer abredewidrigen Entfernung des Myoms sei es zu einer
erweiterten Nachinjizierung gekommen, wodurch es zu einem Herz-Kreislauf-Still-
stand gekommen sei, ist fiir sich gesehen jedenfalls ausreichend, um den geltend

gemachten Anspruch zu stutzen.
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b. Unabhangig vom Vorliegen eines ordnungsgemafien Stichentscheides war
die Beklagte zudem nicht mangels hinreichender Erfolgsaussicht gemal § 18

Abs. 1 b) ARB zur Leistungsverweigerung berechtigt.

aa. In§ 18 Abs. 1 ARB bringt der Versicherer zum Ausdruck, dass er Versiche-
rungsschutz unter den sachlichen Voraussetzungen gewahrt, unter denen eine Par-
tei Prozesskostenhilfe geméaR § 114 ZPO beanspruchen kann (vgl. BGH, Urteil vom
19. Februar 2003 - IV ZR 318/02, Rn. 16, juris; BGH, Urteil vom 16. September 1987
IVa ZR 76/86, Rn. 7, juris). Daher dirfen an die Voraussetzung der hinreichenden
Erfolgsaussicht keine tiberspannten Anforderungen gestellt werden. Sie ist schon
dann erfiillt, wenn der von einem Klager vertretene Rechtsstandpunkt aufgrund sei-
ner Sachdarstellung und der vorhandenen Unterlagen zutreffend oder zumindest
vertretbar erscheint und in tatséchlicher Hinsicht die Moglichkeit einer Beweisflih-
rung besteht (BGH, Urteil vom 16. September 1987, a. a. O., Rn. 10; Schmitt in
Harbauer, Rechtsschutzversicherung, 9. Aufl. (2018), ARB 2010 § 3a, Rn. 17). Da-
gegen kann eine Kostendeckungszusage nicht mit der Begriindung abgelehnt wer-
den, es sei unwahrscheinlich, dass erhebliche, aber bestrittene Tatsachen vom Ver-
sicherungsnehmer mit den von ihm benannten, grundsatzlich geeigneten Beweis-
mitteln bewiesen werden kénnen (BGH, a. a. O., Rn. 13 ff.). Ausreichend ist eine
gewisse Wahrscheinlichkeit des Erfolgs der Prozessfiihrung. Im Zweifel ist zuguns-
ten des Versicherungsnehmers zu entscheiden (Minkel, in: Riffer/Halbach/Schimi-
kowski, VVG, 4. Aufl. (2020), § 3a ARB 2010, Rn. 5). Wenn die Entscheidung von
der Beantwortung schwieriger Rechts- oder Tatfragen abhéngig ist, hat die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung in der Regel schon deshalb hinreichende Aussicht auf
Erfolg (BGH, Beschluss vom 07. Marz 2007 - IV ZB 37/06, Rn. 7, juris; BGH, Be-
schluss vom 27. November 2014 - |l ZA 19/14, Rn. 4, juris; Schmitt in Harbauer,
a. a. 0., Rn. 17). An die Substantiierungspflicht der Partei im Arzthaftungsprozess
diirfen insoweit nur mafRvolle Anforderungen gestellt werden, weil vom Patienten
regelméaRig keine genaue Kenntnis der medizinischen Vorgange erwartet und ge-
fordert werden kann. Die Partei darf sich auf Vortrag beschrénken, der die Vermu-
tung eines fehlerhaften Verhaltens des Arztes auf Grund der Folgen fiir den Patien-
ten gestattet (BGH, Urteil vom 8. Juni 2004 — VI ZR 199/03 —, Rn. 22, juris). AuBer-
dem sind der Patient und sein Bevollmachtigter nicht verpflichtet, sich zur ordnungs-

gemaRen Prozessfihrung medizinisches Fachwissen anzueignen. Ebenso wenig



-16 -

wie der Patient gehalten ist, Einwendungen gegen ein gerichtliches Sachverstandi-
gengutachten auf die Beifligung eines Privatgutachtens bzw. eingeholten sachver-
standigen Rat zu stlitzen oder in medizinischen Bibliotheken Recherchen anzustel-
len, ist er verpflichtet, sich bereits zur Substantiierung seines Klagevorbringens me-
dizinischer Hilfe zu bedienen (OLG Celle, Urteil vom 18. Januar 2007 -8 U 198/06 —
, Rn. 30 juris). Wegen dieser nur malvollen Anforderungen an die Substantiierungs-
pflicht eines Klagers im Arzthaftungsprozess geniigt es deshalb, wenn dieser sich
im Deckungsprozess gegen den Rechtsschutzversicherer auf einen Vortrag be-
schrénkt, der die Vermutung eines fehlerhaften Verhaltens des Arztes auf Grund
der Folgen fir den Patienten gestattet (OLG Celle, a. a. O., Rn. 31, juris; Schmitt,
in: Harbauer, a. a. O., Rn. 18).

b. Gemessen an diesen Anforderungen geniigt der Vortrag der Klagerin, die
Vermutung eines fehlerhaften Verhaltens des Arztes zu begriinden. Unstreitig sollte
ein Myom bei der Operation der Klagerin nicht entfernt werden, woriiber sie — un-
streitig — auch nicht aufgeklart wurde. Unstreitig kam es jedoch Uber die geplante
Entfernung eines Zervixpolypen hinaus zu einer (teilweisen) Entfernung eines My-
oms sowie einer weiteren Vergabe von Narkosemitteln. Ebenso kam es sodann zu
einem Herzstillstand, weswegen die Klagerin wahrend der Operation reanimiert
wurde. Dieser Vortrag reicht nach den oben genannten MaRstéaben flr sich aus, um
einen arzthaftungsrechtlichen Anspruch schliissig darzulegen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist dieser Vortrag nicht bereits aufgrund der
vorhandenen Unterlagen ohne weitere Beweisaufnahme wiederlegt. Soweit die Be-
klagte vortragt, ausweislich des Operationsberichts sei intraoperativ ein submuko-
ses Myom, das die Sicht auf den Zervixpolypen versperrt habe, festgestellt worden,
handelt es sich hierbei um einen Vortrag, der ohne sachverstandige Beweiserhe-
bung nicht festgestelit werden kann. Insoweit ist zu berlcksichtigen, dass die Kla-
gerin vorgetragen hat, aus medizinischer Sicht kénne ein Myom im Uterus den Blick
auf einen Gebarmutterhalspolypen nicht versperren. Somit kann bereits der tatsach-
liche medizinische Verlauf, namlich ob ein Myom an der Hinterwand zur histologi-
schen Untersuchung oder das bekannte Myom entfernt wurde, ohne sachverstan-
dige Unterstiitzung nicht festgestellt werden. Soweit aber — wie hier — eine Beweis-
aufnahme ernsthaft in Betracht kommt und keine konkreten und nachvollziehbaren
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Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die Beweisaufnahme mit groer Wahrschein-
lichkeit zum Nachteil des Antragstellers ausgehen wirde, lauft es dem Gebot der
Rechtsgleichheit zuwider, dem Unbemitteiten wegen fehlender Erfolgsaussicht sei-
nes Rechtsschutzbegehrens Prozesskostenhilfe bzw. Deckungsschutz zu versagen
(BVerfG, Beschluss vom 20. Februar 2002 — 1 BvR 1450/00 —, Rn. 12, juris;
Schmitt, in: Harbauer, a. a. O., Rn. 20).

Soweit die Beklagte den Vortrag der Klagerin insoweit fiir widerspruichlich halt, als
diese urspriinglich vorgetragen habe, ihr sei als Narkosemittel Fentanyl verabreicht
worden, sich aus dem Narkoseprotokoll jedoch lediglich die Injizierung von Propofol
und Alfentanil ergebe, stellt dies die Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung nicht per
se in Frage. Denn fir einen Anspruch bedarf es gerade nicht eines Vortrags der
medizinisch korrekt bezeichneten Narkosemittel. Erheblich ist insoweit lediglich,
dass aufgrund einer nicht von einer Einwilligung gedeckten, durch die Teilresektion
eines Myoms verursachten Verlangerung der Operation eine mehrfache Verabrei-
chung von Narkosemitteln veranlasst wurde und ob diese zu der Asystolie gefuhrt
hat.

Entsprechendes gilt hinsichtlich der von der Klagerin behaupteten Schaden und der
Schadenshéhe. Insoweit hat das Landgericht, auf dessen Ausflihrungen insoweit
Bezug genommen wird, zutreffend angenommen, dass der klagerische Vortrag zu

den Schaden und zum Schmerzensgeld schllissig dargelegt wurden.

3. Entgegen der Ansicht des Landgerichts umfasst der Versicherungsschutz

auch die Kosten flr das erstinstanzliche gerichtliche Vorgehen.

GemaR § 5 Abs. 1 a) und c) ARB tragt der Versicherer bei Eintritt des Rechtsschutz-
falles die Vergiitung eines fur den Versicherungsnehmer tatigen Rechtsanwalts, die
Gerichtskosten einschliefllich Entschadigung fur Zeugen und Sachverstéandige, die

vom Gericht herangezogen werden, sowie die Kosten des Gerichtsvollziehers.

Entgegen der Auffassung der Beklagten fehlt es fir eine Deckungszusage flr das
erstinstanzliche Gerichtsverfahren auch nicht an der Falligkeit.
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a. An der Falligkeit zur Erteilung der Deckungszusage fehit es insbesondere
deshalb nicht, weil nach dem Vortrag der Beklagten die Klagerin nicht sdmtliche
Behandlungsunterlagen, z. B. gynékologische und intensivstationare Arztbriefe,
vorgelegt haben soll. Wie sich aus dem Vortrag der Beklagten selbst ergibt, lagen
ihr die arztlichen Unterlagen (iber den Operationsverlauf vor. Fur die Prufung der
Leistungspflicht war die Klagerin nicht verpflichtet, weitere Unterlagen vorzulegen.
Grundlage der Bestimmung des Versicherungsfalls ist allein das Vorbringen des
Versicherungsnehmers (Rixecker in: Langheid/Rixecker, VVG, 7. Auf. (2022), § 125
VVG, Rn. 10). MaRgeblich sind die objektiven, tatsachlichen Umsténde, auf die er
sein Rechtsschutzbegehren, vor allem die angebliche Verletzung von rechtlichen
Pflichten seines Gegners, stiitzt. Daher kommt es fiir die Gewahrung von Rechts-
schutz nicht darauf an, ob ein solcher Verstof} tatsachlich vorgelegen hat, sondern
allein darauf, ob eine entsprechende Behauptung aufgestellt worden ist. (Rixecker,
a. a. 0.). Auch kommt es nicht darauf an, womit sich der Gegner des Versicherungs-
nehmers verteidigt; sonst kénnte der Gegner des Versicherungsnehmers dartber
entscheiden, ob der Versicherungsnehmer Rechtsschutz geniefit (BGH, Urteil vom
25. Februar 2015 — IV ZR 214/14 —, Rn. 16, juris). Gemessen hieran ergeben sich
aus den bisher vorgelegten Behandlungsunterlagen, wie sich aus dem Vortrag der
Beklagten ergibt, sémtliche Tatsachen, auf die die Klagerin ihren Anspruch stitzt,
dass sie namlich in dem genannten Zeitraum operiert wurde, es hierbei zu einer

Asystolie gekommen ist und die Klagerin wiederbelebt werden musste.

Soweit die Beklagte auf eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 22. Feb-
ruar 2017 — IV ZR 289/14 — Bezug nimmt, ergibt sich hieraus nichts anderes. Denn
in dieser Entscheidung geht es um die Falligkeit des Leistungsanspruchs des Ver-
sicherungsnehmers aus einer Berufsunfahigkeitsversicherung gemas § 14 VVG.
Die Bestimmung des § 14 VVG, welche die Versicherungsleistung mit Beendigung
der zur Feststellung des Versicherungsfalles und des Umfangs der Leistung des
Versicherers nétigen Erhebungen fallig stellt, ist jedoch hinsichtlich der Deckungs-
zusage nicht einschlégig, da sie sich nur auf die Falligkeit von Geldleistungen be-
zieht (Schneider in: Harbauer, a. a. O., ARB 2010 § 5, Rn. 158).

b. Entgegen der Auffassung der Beklagten steht der Falligkeit des Anspruchs
auf Erteilung einer Deckungszusage auch nicht entgegen, dass sie eine etwaige
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— vorgerichtliche — Ablehnung durch den Anspruchsgegner der Klagerin nicht vor-
gerichtlich habe prifen kénnen und Deckungsschutz fiir das gerichtliche Verfahren
- s0 auch das Landgericht — deswegen noch nicht bestehe.

Die Deckungszusage ist grundsatzlich zwar auf eine Instanz beschrankt (BGH, Ur-
teil vom 14. April 1999 — IV ZR 197/98 —, Rn. 14, juris; BGH, Beschluss vom 2. Mai
1990 — IV ZR 294/89 —, Rn. 2, juris). Eine Rechtsschutzgewahrungszusage, die von
vorneherein alle Uberhaupt nach dem Streitwert der Sache in Betracht kommenden
Rechtsziige umfasst, ist in den ARB nicht vorgesehen. Dies schliet es hingegen
nicht aus, dass die Kl&gerin bereits jetzt die Erteilung einer Deckungszusage fiir das
erstinstanzliche gerichtliche Verfahren begehrt. Denn die Klagerin hat mit dem als
Anlage BK 1 (Bl. 221 d. A.) vorgelegten Schreiben des Haftpflichtversicherers der
S I S c-oelegt, dass
— vorgerichtlich — der geltend gemachte Anspruch durch den Anspruchsgegner ab-

gelehnt wurde und somit das aufRergerichtliche Verfahren abgeschlossen ist.

4. Entgegen der Auffassung des Landgerichts hat die Klagerin einen Anspruch
gegen die Beklagte auf Freistellung von den durch die Ersteliung des Stichentschei-
des vom 27. Oktober 2020 entstanden Kosten in Héhe von 808,13 €.

Nach § 18 Abs. 3 ARB tragt in jedem Fall der Versicherer die durch den Stichent-
scheid entstehenden Kosten. Wie bereits oben ausgefiihrt, handelt es sich bei dem
Stichentscheid vom 27. Oktober 2020 inhaltlich und formal um einen solchen im
Sinne von § 18 Abs. 2 ARB. Folglich hat die Beklagte die hierdurch angefallenen
Kosten zu tragen.

B. zur Berufung der Beklagten

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Das angegriffene Urteil be-
ruht insoweit weder auf einer Rechtsverletzung (§ 546 ZPO) noch rechtfertigen die
nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung.

Nach § 5 Abs. 1 Buchst. a) ARB erbringt und vermittelt der Versicherer Dienstleis-
tungen zur Wahrnehmung rechtlicher Interessen und tragt bei Eintritt des Rechts-
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schutzfalles die Vergutung eines fir den Versicherungsnehmer tatigen Rechtsan-
walts. Wie bereits oben dargestelit, ist die Beklagte aufgrund des bindenden Stich-
entscheids zur Erbringung bedingungsgemafer Versicherungsleistungen verpflich-
tet, jedenfalls steht dem nicht der Einwand der fehlenden Erfolgsaussicht entgegen.

Entgegen der Auffassung hat das Landgericht auch nicht den Anspruch der Beklag-
ten auf rechtliches Gehdr (Art. 103 Abs.1 GG) verletzt. Soweit die Beklagte meint,
das Landgericht habe es zu Unrecht unterlassen, die Klagerin persénlich anzuho-
ren, ergibt sich hieraus bereits in tatsachlicher Hinsicht kein Anhaltspunkt fir einen
VerstoR gegen Art. 103 Abs. 1 GG. Art. 103 Abs. 1 GG gebietet in Verbindung mit
den Grundsatzen des einschlagigen Prozessrechts die Berucksichtigung erhebli-
cher Beweisantrage. Die Nichtberiicksichtigung eines erheblichen Beweisangebo-
tes verstdlit daher dann gegen Art. 103 Abs. 1 GG, wenn sie aus Grinden erfolgt,
die im Prozessrecht keine Stiitze mehr finden (BVerfG, Kammerbeschluss vom
20. Dezember 2018 — 1 BvR 1155/18 —, Rn. 11, juris). Insoweit stellt die persdnliche
Anhérung der Partei bereits kein Beweismittel der Beklagten dar, welches das Ge-
richt hatte Gibergehen kénne. Dariiber hinaus ist weder vorgetragen noch ersichtlich,
welchen weitergehenden Wert — zugunsten der Beklagten — die Anhérung der Kl&-
gerin hatte haben kénnen. Insoweit weist die Beklagte lediglich auf die nach ihrer
Ansicht im Vortrag der Klagerin enthaltenen Widerspriche hin. Diese Aspekte hat
das Landgericht — und der Senat — jedoch bereits im Rahmen des Parteivortrags
beriicksichtigt. Fiir eine personliche Anhoérung bestand daher kein zwingender An-

lass.
1.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 97 Abs. 1, §§ 708 Nr. 10, 713
ZPO.

Griinde flr eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Apel Kaufert Dr. Schmidt

Beglaubigt
Celle, 15.09.2022
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